Statsforvaltningens brev til en kommune

Billund Kommune har den 2. juli 2010 anmodet statsfor-
valtningen at tage stilling til fem kommunalbestyrelses-
medlemmers habilitet i forbindelse med byradets stilling-
tagen til kapacitetstilpasningen af daginstitutionsomradet
og derudover anmodet om en generel vejledende udtalelse
om habilitetsproblematikken i andre typer af sager om
kapacitetstilpasning.

Det fremgar af protokoludskrift fra Byradets mgde den 29.
juni 2010, at der er fem bgrnehaver i Billund by, og at et
medlem har et barn i en af disse institutioner. Derudover
har fire andre medlemmer barn, bgrnebgrn og aflast-
ningsbarn i andre af kommunens gvrige daginstitutioner.

Byradet traf beslutning om, at ingen af de fem medlem-
mer var inhabile ved behandlingen af den pageseldende sag
om kapacitetstilpasning pa daginstitutionsomradet i
kommunen.

Statsforvaltningen leegger til grund, at der ikke foreligger
andre inhabilitetsbegrundende interesser for de pageel-
dende fem kommunalbestyrelses medlemmer.

Det er statsforvaltningen opfattelse, at byradets beslut-
ning den 29. juni 2010 om, at de fem medlemmer ikke var
inhabile i forbindelse med byradets stillingtagen i den
konkrete sag, var i overensstemmelse med lovgivningen.

Her fglger en naermere begrundelse for statsforvaltnin-
gens opfattelse og den generelle vejledende udtalelse :

Det fremgar af 8 14 i styrelsesloven, at et medlem af
kommunalbestyrelsen kan have en sadan interesse i en
sag, at han er udelukket fra at deltage i kommunalbesty-
relsens forhandling og afstemning om sagen.

Styrelsesloven indeholder ingen angivelse af, hvornar en
interesse har en sddan karakter, at et medlem er udeluk-
ket fra at deltage i afggrelsen af en sag. Dette spgrgsmal
matte tidligere lgses p& grundlag af almindelige rets-
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grundsetninger. De fleste af disse er nu udtrykt i forvalt-
ningslovens kapitel 2, men hvor forvaltningsloven ikke fin-
der direkte anvendelse, er principperne stadig relevante.

Forvaltningslovens regler om inhabilitet geelder, jf. § 2,
stk. 1 og 2 i forvaltningsloven, umiddelbart kun for sager,
hvori der er eller vil blive truffet en afggrelse af en for-
valtningsmyndighed, samt i sager om forvaltningsmyndig-
heders indgaelse af kontraktforhold eller lignende privat-
retlige dispositioner.

Forvaltningslovens principper om inhabilitet geelder savel
i forhold til konkrete sager som til generelle sager, her-
under f.eks. struktur-, plan- og budgetbeslutninger. Et
kommunalbestyrelsesmedlem, der bergres af en struktur-,
plan- eller budgetbeslutning, men som ikke bergres vee-
sentligt anderledes end andre personer, vil ikke kunne an-
ses for at veere inhabil i forbindelse med forslagets be-
handling. Hvis den pageeldende - eller dennes neerstaende
— derimod bergres serligt af struktur-, plan- eller budget-
beslutningen, vil der ogsa i sager af generel karakter kun-
ne foreligge inhabilitet.

Formalet med inhabilitetsreglerne i § 3 i forvaltningsloven
er dels at sikre, at den enkelte sag behandles korrekt,
dels at sikre offentlighedens tillid til beslutningsproces-
sen hos offentlige myndigheder.

Beslutningen om at anse et kommunalbestyrelsesmedlem
for inhabilt er baseret pa en generel vurdering af risikoen
for, at uvedkommende hensyn skal fa indflydelse pa sa-
gens afggrelse. En beslutning om at anse et kommunalbe-
styrelsesmedlem for inhabilt indebarer saledes ingen til-
kendegivelse om, at det pageeldende medlem konkret ma
antages at ville leegge vaegt pa usaglige hensyn.

Efter forvaltningslovens § 3, stk. 1, er et kommunalbesty-
relsesmedlem inhabilt i forhold til en bestemt sag, hvis
der foreligger omstaendigheder, som er egnede til at vek-
ke tvivl om vedkommendes upartiskhed. Inhabilitet fore-
ligger dog ikke, hvis der som fglge af interessens karakter
eller styrke, i forbindelse med sagsbehandlingen ikke kan
antages at veere fare for, at afggrelsen i sagen vil kunne
blive pavirket af uvedkommende hensyn, jf. lovens § 3,
stk. 2.

For s& vidt angar kommunalforvaltningen, ma inhabilitets-
reglerne antages at have et snaevrere anvendelsesomrade
i forhold til afgarelser, der traeffes pa grundlag af kom-
munernes almindelige befgjelser til at varetage deres
anliggender i modsetning til tilfeelde, hvor kommunerne
med lovhjemmel treeffer afggrelser, der har karakter af
myndighedsudgvelse i forhold til borgerne.
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En politisk holdning til en bestemt sag eller ideelt betonet
interesse i en sag, som kunne ggre det pagaeldende kom-
munalbestyrelsesmedlem interesseret i sagens udfald, har
normalt ikke karakter af at veere en sddan personlig inte-
resse, som i sig selv kan medfere inhabilitet, ligesom sa-
danne interesser som oftest ikke kan betragtes som uved-
kommende. Jo mere generel en sag er, desto steerkere skal
et kommunalbestyrelsesmedlems interesse i sagens udfald
veere, for at inhabilitet kan komme pa tale.

Det bemearkes i gvrigt, at der i overvejelserne om, hvor-
vidt der foreligger inhabilitet, tillige bgr indgd, at der ik-
ke i ungdigt omfang bgr leegges hindringer i vejen for, at
kommunalbestyrelsesmedlemmer kan deltage i sagsbe-
handlingen i kommunalbestyrelsen og de stdende udvalg.

Det bemaerkes, at den endelige afggrelse af habilitets-
spgrgsmal henhgrer under domstolene.

Der kan blandt andet henvises til Hans B. Thomsen m.fl.,
Lov om kommunernes styrelse med kommentarer, 2010,
side 117 ff., og John Vogter, Forvaltningsloven med kom-
mentarer, 2003, side 166, 169 ff. og 200, Erik Harder,
Kommunalforvaltning I, 1988, side 164, og Indenrigs- og
Sundhedsministeriets brev af 9. september 2005 til en
advokat (2. k.kt., j.nr. 2003-2220/615-4).

En sag om strukturen og kapacitetstilpasningen pa dagin-
stitutionsomradet er ikke en sag, som er omfattet af § 2,
stk. 1 eller stk. 2 i forvaltningsloven, hvorfor principperne
i forvaltningslovens kapitel 2 finder anvendelse ved afgg-
relsen af om de i pageeldende kommunalbestyrelsesmed-
lemmer har veeret inhabile i den konkrete sag.

Felgende fremgar af § 3, stk. 1, nr. 2, og nr. 5 og stk. 2 i
forvaltningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1365 af 7. de-
cember 2007 som senest a&endret ved § 1 i lov nr. 503 af
12. juni 2009):

”’8 3. Den, der virker inden for den offentlige forvaltning,
er inhabil i forhold til en bestemt sag, hvis

2) vedkommendes egtefeelle, besleegtede eller besvog-
rede i op- eller nedstigende linie eller i sidelinien sa
ner som sgskendebgrn eller andre naerstaende har en
saerlig personlig eller gkonomisk interesse i sagens ud-
fald eller er repreesentant for nogen, der har en sadan
interesse,

()

5) der i gvrigt foreligger omstaendigheder, som er egne-
de til at veekke tvivl om vedkommendes upartiskhed. SIDE 3
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stk. 2. Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som fglge
af interessens karakter eller styrke, sagens karakter eller
den pageeldendes funktioner i forbindelse med sagsbe-
handlingen ikke kan antages at veere fare for, at afggrel-
sen i sagen vil kunne blive pavirket af uvedkommende
hensyn.”

Billund Kommunes henvendelse giver statsforvaltningen
anledning til at forholde sig til, om det forhold, at et kom-
munalbestyrelsesmedlem har neertstadende, som omfattet
af § 3, stk. 1, nr. 2 i forvaltningsloven, der bliver person-
lig bergrt af en kommunal beslutning, i sig selv indebeerer
inhabilitet. Statsforvaltningen tager derfor ikke stilling til,
hvorvidt eventuelle andre personlige eller gkonomiske in-
teresser kan medfgre inhabilitet.

Efter statsforvaltningens opfattelse er en sag om kapaci-
tetstilpasninger p& eksempelvis daginstitutionsomradet at
anse for en generel sag om strukturen i kommunen inden
for det padgeeldende omrade.

Som det fremgar ovenfor, er der i generelle sager ikke det
samme behov for at statuere inhabilitet, blot fordi foran-
staltningen far eller kan fa virkning i forhold til den pa-
geeldende, nar forholdet er det, at den pagaldende ikke
bergres vaesentligt anderledes end andre.

Det er derfor ogsd statsforvaltningens opfattelse, at det
forhold, at man har et eller eventuelt flere bgrn i en eller
flere af kommunens daginstitutioner og derfor kan blive
bergrt af en beslutning om lukning af den pagaldende
daginstitution, ikke i sig selv indeberer inhabilitet.

Begrundelsen er, at man ikke bliver veesentligt anderledes
bergrt end andre, der har bgrn i den eller de pagaldende
institutioner.

Det samme geelder, hvis man har bgrnebgrn i de pageel-
dende institutioner.

Aflastningsbgrn er ikke omfattet af 8§ 3, stk. 1, nr. 2, men
situationen kan eventuelt veere omfattet af 8§ 3, stk. 1, nr.
5. Ogs& her er det statsforvaltningens opfattelse, at det
forhold, at man som kommunalbestyrelsesmedlem har et
aflastningsbarn i en af kommunens daginstitutioner, ikke i
sig selv indebearer inhabilitet i sager om strukturtilpas-
ninger pa daginstitutionsomradet.

Statsforvaltningen leegger i den forbindelse til grund, at
der ikke foreligger andre inhabilitetsbegrundende interes-
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ser for de pageeldende fem kommunalbestyrelsesmedlem-
mer.

For sd vidt angdr kommunens spgrgsmal om eventuel in-
habilitet i sager om strukturen og kapacitetstilpasninger
pa& skoleomréadet eller plejecentreomradet, er det statsfor-
valtningens umiddelbare opfattelse, at det ikke i sig selv
er inhabilitetsbegrundende, at et kommunalbestyrelses-
medlems bgrn, bgrnebgrn eller foraeldre bliver personligt
bergrt af beslutninger, nar forholdet er det, at disse neert-
stdende ikke bliver vaesentligt anderledes bergrt end an-
dre.

At sager om struktur og kapacitetstilpasninger pa de péa-
geeldende omrader indgar i budgettet og dermed ogsa be-
handles der, eendrer heller ikke statsforvaltningens umid-
delbare opfattelse.

For sa vidt angar eendring af skoledistrikter, er det stats-
forvaltningens umiddelbare opfattelse, at det ikke i sig
selv er inhabilitetsbegrundende, at et kommunalbestyrel-
sesmedlems bgrn eller bgrnebgrn bliver bergrt af aendrin-
gen, forudsat at andringen er en fglge af en generel sag
om struktur pa skoleomradet, og nar forholdet er det, at
disse ikke blive vesentligt anderledes bergrt end andre.

I gvrigt bemeerker statsforvaltningen, at afggrelser om in-
habilitet altid beror pa en samlet vurdering af den konkre-
te sag, hvor flere forskellige hensyn skal afvejes.

Det bemarkes i gvrigt, at statsforvaltningen har ikke haft
konkrete sager til behandling vedrgrende spgrgsmal om
inhabilitet, som fglge af, at kommunalbestyrelsesmed-
lemmers neertstaende bliver bergrt af generelle sager om
struktur og kapacitetstilpasninger p& skole- og plejecen-
treomradet.

Statsforvaltningen bemeerker tillige, at spgrgsmalet om,
hvorvidt det i sig selv er inhabilitetsbegrundende, at et
kommunalbestyrelsesmedlem har naertstaende, der kan el-
ler vil blive bergrt af en generel sag om struktur og kapa-
citetstilpasninger indenfor de neevnte omrader ses heller i
gvrigt ikke at veere behandlet af de kommunale tilsyns-
myndigheder.

Derudover skal statsforvaltningen henlede kommunens
opmarksomhed pa ministeriets praksis for sa vidt angar
kommunalbestyrelsesmedlemmer, der er ansat eller har
aegtefeeller, der er ansat i kommunen. Der kan henvises til

Hans B. Thomsen, m.fl., "Lov om kommunernes styrelse
med kommentarer”, 2010, side 123 ff.
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| gvrigt:

Vi har sendt en kopi af denne skrivelse til alle kommuner i
Region Syddanmark.

Udtalelsen vil snarest blive offentliggjort pa statsforvalt-

ningens hjemmeside pa internettet -
www.statsforvaltning.dk.

Med venlig hilsen

Ingelise Jellesen
kontorchef

/Lars Voltelen
fuldmeegtig
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